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Актуальність розробки методологічних за-
сад інноватики вищої школи полягає в тому, що 
система освіти через формування людського 
капіталу та розвиток інтелектуального потенці-
алу країни сприяє подоланню кризових явищ в 
економіці та суспільстві. Освіта як процес фор-
мування інноваційної людини не може обмежи-
тися лише техніко-технологічними показниками 
засвоєння людиною певної суми знань. Освіта 
сприяє входженню людини в буття культури. 
Загострення економічних, культурних, мовних 
проблем, що спостерігаються сьогодні в україн-
ському суспільстві, створює запит на дослі-
дження тих засад, які створюють образ сучасної 
інноваційної освіти. 
Соціально-організаційний підхід до іннова-
тики вищої школи спирається, насамперед, на 
соціологічні методи. Освітня інновація розкри-
вається з позицій пояснюючої та розуміючої со-
ціології (О.Навроцький). Методологічні установ-
ки розуміючої соціології розробляються в дослі-
дженнях М.Вебера; герменевтичному проекті 
Х.Газамера; методах антропологічної інтерпре-
тації Г.Плесснера, А.Гелена. 
Освіта як сфера взаємодії традиції та інно-
вації стає основою для застосування діалектич-
ного методу. Проблемність та конфліктність 
впровадження нововведень створює ареал для 
застосування ідей та методів трансценденталь-
ної прагматики(К-О.Апель, Ю.Хабермас). необ-
хідність експертних оцінок сприяє розвитку екс-
пертної когнітології. Науковість соціологічного 
аналізу в проблемному полі експертної когніто-
логії (С.Кримський, В.Пилипенко, Ю.Салюк) 
сприяє введенню вимог інтерсуб’єктивності, до-
стовірності, істинності. 
Синергетичний підхід стає все більш попу-
лярним в педагогічній інноватиці. Розробка мо-
делей взаємодії інформаційних потоків (В.Ар-
шинов, В.Буданов) сприяє поширенню синерге-
тики як трансдисциплінарної методології на пе-
дагогічну інноватику: у зв’язку з розкриттям її 
об’єкту та предмету як процесів інформаційного 
та виховного просторів вищої школи як просто-
рів комунікацій сприяє розумінню їх як нерівно-
важних самоорганізуючих середовищ. Роз-
робка когнітивних стратегій синергетики від-
криває перспективи синергетичних дослі-
джень взаємовпливу інноваційних процесів 
на розвиток когнітивної сфери людини. 
Культурологія інноватики створює меха-
нізми „влипання” людини як кінцевого проду-
кту освіти в культурне середовище, відкри-
ває механізми засвоєння культурних норм. 
Методологічною основою інноватики у цьому 
вимірі є розкриття культури в антропологіч-
ному аспекті як способу і форми людського 
буття, діалектичної єдності культури та лю-
дини як культурного суб’єкту.  
Технологічна інноватика сьогодні розгля-
дає, головним чином, технологічну складову 
інноваційних процесів. Проблемне поле тех-
нологічної інноватики як процесу взаємодії 
людини та комп’ютера окреслено в роботах 
С.В.Титенко. 
Різноманіття методологічних засад су-
часної інноватики вищої школи пов’язано з 
формуванням різних проблемних полів, яким 
відповідають різноманітні методологічні за-
сади.  
Дослідження освіти як соціальної систе-
ми спирається на перенесення у внутрішні 
інноваційні процеси зовнішніх для освіти со-
ціологічних методів конкретного історизму 
соціально-освітнього процесу, культурологі-
чного підходу та контентаналізу. Педагогічна 
інноватика залучає методи дослідження та 
забезпечення евристики освітнього процесу. 
Технологічна інноватика досліджує методо-
логічні проблеми взаємодії людини та 
комп’ютера. 
Різноманітні методологічні складові су-
часної інноватики вищої школи утворюють 
різні предметні та проблемні „зрізи” іннова-
ційних процесів. На практиці це дуже часто 
означає локальність та фрагментарність ін-
новацій, що зумовлює їх конфліктність, низь-
ку ефективність, несприйняття різного виду 
інновацій (управлінських, організаційних, те-
хнологічних). Все це нагадує відомі байки 
про лебедя, щуку та рака, або набір музикантів 
та інструментів, який так і не став оркестром. 
Холастичні установки постнекласичного ме-
тодологізму і перевага цілісності над частинами 
та елементами у випадку вищої школи стика-
ється з проблемою втрати людини як мети та 
кінцевого продукту навчального і виховного 
процесу. 
Необхідність діалектичного поєднання інно-
ваційності освіти з формуванням інновційної 
людини потребують пошуку сучасного образу 
системності інноваційності. Розвиток фундаме-
нтальних та прикладних вищих навчальних за-
кладів, формування концепції вищого навчаль-
ного закладу-дослідника має спиратись на ком-
плексний підхід тих образів системності іннова-
ційності, які вже вироблені в сучасній науці і фі-
лософії. 
Сьогодні вже недостатньо вказувати на ба-
гатоплановість та багатоаспектність освіти. На 
наш погляд, пошуки нової фундаментальної 
парадигми філософії вищої освіти не можуть 
обійтися без аналізу існуючих образів систем-
ності та спроби їх синтезу. 
Метою даного дослідження є дослідження 
образів системності сучасного освітнього інно-
ваційного процесу. 
Дослідження мети передбачає розв’язання 
наступних завдань: 
 виявлення образів системності в скла-
дових сучасної інноватики та зсування їх 
точок перетину; 
 аналіз понятійного апарату системних 
досліджень в різних частинах інновати-
ки. 
В соціально-організаційному підході до ін-
новатики вищої школи системність освіти як со-
ціальної системи ґрунтується на розгляді інно-
ваційних процесів та розробці механізмів впро-
вадження нововведень у систему об’єктивних 
та суб’єктивних інноваційних відносин. Поєд-
нання об’єктивних інноваційних відносин 
(управлінських, інституційних, організаційних 
тощо) та суб’єктивних (психологічних, мотива-
ційних) в єдину систему інноваційного процесу 
особливо помітно у О.Навроцького. Саме такий 
образ системності змушує його шукати поєд-
нання методологічних засад розуміючої та по-
яснюючої соціології з одного боку, з іншого – 
розглядати поруч з методами об’єктивного соці-
ологічного дослідження методи філософської 
антропології, трансцендентальної прагматики, 
теорії конфліктів тощо. 
Ґрунтовним стає розуміння системи вищої 
освіти як соціальної системи, з включенням в 
неї колективних та індивідуальних цілей, про-
грам, прагнень. О.Навроцький звертає увагу на 
теорію соціальних систем Н.Лумана з її визна-
ченнями самореферентності та автопоезісу. 
Система рухається в певному смисловому полі, 
яке вона створює. Вона репрезентує себе, 
проектує, відтворює та оцінює. 
Самопороджування сенсу і отже відкрит-
тя нових можливостей системи свого влас-
ного розвитку перетворює інновацію на по-
дію, яка поєднує в собі як об’єктивні новов-
ведення, так і смислові пласти відтворення 
цієї події у часі. Темпоральність стає голов-
ною ознакою такої системності. Пунктуаліза-
ція подій в часі пов’язана з проблемою реа-
лізації системою максимуму свободи. “Цей 
виграш в свободі оплачується за рахунок 
структуроутворення, оскільки система виму-
шена реагувати подіями на виробництво по-
дій” [7]. 
Проте в розкритті освіти як соціальної 
системи діалектика суб’єктивного та 
об’єктивного, інноваційних процесів та вклю-
чення в них людини і колективних суб’єктів 
як рівних істот не знаходить системного аде-
кватного образу. Можливості системного під-
ходу не використовуються повною мірою. 
Системний підхід починає працювати в про-
цесах включення інновацій в систему вищої 
освіти. Інновації при цьому розглядаються 
поза концептуальними можливостями сис-
темного підходу; навіть поза концепту “сис-
тема” як основного засадничого концепту. 
Що створює методологічне підґрунтя систе-
много підходу. Це означає, що інновації роз-
глядаються не під кутом зору системи, ана-
лізу її потреб, потенціалу та можливостей. 
Це інновації, “що цікавлять нас, є включени-
ми в систему вищої освіти і можуть бути як 
стабілізаторами, так і дестабілізаторами сис-
темного порядку” [4, 163]. 
Орієнтація на романтичне політичне ми-
слення і романтичний комплекс акцентуалі-
зує образ системності, що має вертикальний 
та горизонтальний виміри, їх синтез в єдності 
історичній і логічній. П.Гелліх пропонує на-
ступне визначення парадоксальності полі-
тичної романтики: “Політична романтика – це 
конструкт, направлений проти месіанства і 
Просвітництва на духовному ґрунті і в соціа-
льних умовах, які визначаються месіанством 
і Просвітництвом” [8, 131]. 
Орієнтація на гуманізацію і гуманітари-
зацію вищої освіти, пафос оновлення в ро-
мантичному мисленні, вважає О.Навроцький, 
поєднується з механічним вирішенням про-
блеми. При цьому відмічається, що роман-
тична легітимізація інновацій ігнорує небез-
пеки та ризики, що виникають в результаті 
впровадження нового. Як відзначає У.Бек 
“постіндустріальне суспільство само по собі 
породжує небезпеки і ситуації ризику, пос-
тійно знаходячись в стані нестійкої рівноваги, 
яка постійно схильна до небезпеки внаслідок 
дії дестабілізуючих чинників, що загрожують 
існуванню людства. У таких умовах нововве-
дення у вищій школі повинні постійно аналізу-
ватися не з точки зору абстрактної привабливо-
сті або суб’єктивної зацікавленості, а з ураху-
ванням їх можливих наслідків” [6, 30]. 
Створюються різні, інколи навіть конфлікту-
ючі образи системності. Системність з точки 
зору автопоезису та самореферентності не збі-
гається з образом системності як діалектики 
традиції та інновації, тим більше з романтичним 
образом легітимізації системних нововведень. 
Орієнтація в розгляді методологічних основ ін-
новатики вищої освіти на національну та світову 
перспективу поєднується з прямим переносом 
на вищу школу методології історичної соціології 
Н.Еліаса – соціології фігурації, яка розглядає 
“соціогенетичний і психогенетичний розвиток 
людства як єдиний цивілізаційний процес, що 
має тенденцію індивідуалізації” [4, 56]. Прагнен-
ня об’єднання об’єктивних соціологічних мето-
дів дослідження інноваційних процесів із вклю-
ченням людини та значення її суб’єктивної при-
сутності як чинника і складової інноваційного 
процесу, штовхають на шлях переносу зовніш-
ніх для освіти системних образів на внутрішнє 
інноваційне середовище вищої школи. 
Культурологічний підхід до інноватики вищої 
освіти стикається з методологічними трудно-
щами саме системного характеру. Необхідність 
осягнення об’єктивних закономірностей взаємо-
дії двох систем – освіти та культури, загострю-
ється з необхідністю включення в цю взаємодію 
людини як особистості та розгляду її індивідуа-
льності. 
Культура розкривається як система, “як спо-
сіб регуляції, відтворення і розвитку всього сус-
пільного життя“ [1]. 
Але разом із тим культура постає також в 
антропологічному аспекті “як спосіб і форма 
людського буття. Істеричне мірило і “кордони” 
людського способу життя, його домінуючу подо-
бу” [1]. 
Культура характеризується в техніко-
технологічному та духовно-практичному сенсі: 
“Культура – це техніка і технологія всіх форм 
духовно-практичної діяльності людини в світі 
форм комунікацій, взаємодії і спілкування” [5,  
15]. 
Багатовимірність культури як системи, що 
зумовлює акцентуалізацію в культурі суспільно-
відтворюючого, антропологічного, техніко-
технологічного та духовно-практичного пластів, 
продиктована необхідністю вписання системи 
освіти та її кінцевого результату – людини в цю 
систему. “Якщо згадати класичне уявлення про 
культуру, як про оброблення, культивування, то 
основним завданням системи освіти є саме ця 
ідея культивування, оброблення. Людина в 
процесі соціалізації і інкультурації повинна ово-
лодіти системою навичок, умінь, пов’язаних із 
творчістю, здатністю до оновлення, підк-
ченням до нових масивів інформації” [7]. 
Аксіологічний вимір розкриває освіту як 
соціальний інститут за допомогою якого від-
бувається передача культурної спадщини від 
одного покоління до іншого. 
Включення в розгляд культурної спад-
щини поряд з моральними цінностями про-
фесійних знань і вмінь, вказує на культуроу-
творювальний потенціал освіти. Конфлікт 
знанієцентристського підходу, згідно з яким 
система освіти орієнтована на передачу лю-
дині певної суми знань і формування нави-
чок їх застосування, з культуроутворюючим 
характером освіти, якому сьогодні приділя-
ється все більше уваги в культурологічному 
підході до інноватики, має глибинні методо-
логічні, світоглядні засади. Знанієцентризм, 
пов’заний з технократизмом і прагматизмом 
в умовах економічної кризи знаходить все 
більше прибічників “обрізання” гуманістично-
орієнтованої, гуманітарної складової освіти. 
Система вищої освіти виживає, відкидаючи 
людину, – що є фактично її результатом та 
основним показником ефективності. 
Пошук нової парадигми можна шукати, 
за думкою І.Кондратко і О.Плотницької, в 
надсистемі, якою для системи освіти є все 
суспільство, бо саме в ньому і розгортається 
та система відносин (“людина і виробницт-
во”, “людина і наука”), для якої готує кадри 
система освіти. Автори дослідження пропо-
нують простежити зміну етапів цивілізації: в 
наш час закінчується індустріальний етап, в 
якому виробничі взаємодії між людьми від-
бувались опосередковано матеріальним ви-
бором, при цьому розподіл праці, спеціаліза-
цію кадрів і структуру системи освіти дикту-
вала серійна технологія його виробництва. 
Наступний, постіндустріальний етап харак-
теризується збільшенням ролі організаційних 
і інформаційних технологій, при цьому пер-
винним фактором при цьому стають знання, 
ціннісні орієнтири і досвід людини.  
Взаємодія в системі “людина-людина” 
вимагає, відповідно, нової парадигми і ре-
форми освіти, головну мету якої можна сфо-
рмулювати наступним чином: “Забезпечити 
кожному громадянину можливість максима-
льної діяльнісної реалізації його прагнень і 
здібностей шляхом надання рівноправного 
доступу до освіти, стимулювання пошуку ко-
жною людиною в процесі підвищення його 
освітнього рівня тієї сфери і форми діяльно-
сті, яка могла би принести максимальне за-
доволення йому самому і максимальну ко-
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